SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 324/2019-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LaSsdkovej a zo sudcov Petra Molnéra
(sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnt staznost [l
. . . -ostupencho advokatom
JUDr. Erikom Sablatirom, Holi¢ska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na vyjadrenie sa k vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 CoPr 12/2016
z 27. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. jula 2019

dorucend ustavna staznost [ NNEEEE. I I

B (dalej len ,stazovatel*), doplnend pisomnym podanim doru¢enym



25. septembra 2019, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na sudnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na vyjadrenie
sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 4 CoPr 12/2016 z 27. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol Zalobcom
v konani o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 10 Cpr 5/2013.
Okresny sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 Cpr 5/2013 z 10. méja 2016
(dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie®) tak, ze zalobu stazovatela zamietol.
Proti rozsudku stdu prvej inStancie stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, Zze ho ako vecne spravny potvrdil. Nasledne st'azovatel
podal aj dovolanie, ktoré bolo dovolacim sidom odmietnuté ako procesne nepripustné

uznesenim sp. zn. 3 Cdo 53/2018 z 21. marca 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie o dovolani*).

3. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje v prospech vecnej nespravnosti
napadnutého rozsudku krajského stdu. Krajskému stdu vy¢ita nespravnu aplikaciu noriem
hmotného, ako aj procesné¢ho prava, pricom tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nespravodlivy.
Namieta, ze krajsky sud okamzité skoncenie pracovného pomeru z doévodu zavazného
porusenia pracovnej discipliny povazoval ,,za nadbytocny pravny ukon*“, Co Zakonnik prace

nepoznd, poznd len platny a neplatny pravny tkon.

4. Na zaklade uveden¢ho a staznostnej argumentacie stazovatel navrhol, aby
ustavny sud o jeho st’aznosti rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zdkladné prava || R T oo ¢ ¢l 46
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ustavy SR postupom Krajského siidu v Bratislave v konani
vedenom pod spis. zn.: 4 CoPr/12/2016 porusene boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave nariaduje zrusit' vSetky rozsudky vydané v konani

C k.. 10 Cpr/5/2013 ako nesuladné a v rozpore s prislusnymi ustanoveniami OSP a CSP



a vec vratit prvostupnovéemu sudu na dalsie konanie. StaZovatel takisto z uvedenych

dovodov navrhuje Ustavnému sudu SR aj zruSemnie uznesenia Najvyssieho sudu SR

zodna 21. 03. 2019, ¢. k.: 3 Cdo 53/2018.

. I B ) icdva financné zadostucinenie
5 000,00 € (slovom pdttisic €), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (nalezu).

4. JUDr. Erikovi Sablatirovi, advokdtovi prizndva trovy konania / trovy pravneho

zastupenia 361,50 €...

5. Ustavny sid vzhl'adom na nedostatky navrhu — petitu staznosti, ako aj absenciu
argumentacie vo vztahu k jednotlivym namietanym pravam a nepriloZzenie kopie
napadnutého rozsudku krajského sudu vyzval pisomne 5. septembra 2019 pravneho
zastupcu stazovatela na odstranenie nedostatkov navrhu. Na vyzvu reagoval pravny
zéastupca st'azovatela podanim dorucenym 25. septembra 2019, v zmysle ktorého Ziadal,
aby ustavny std rozhodol o st'aznosti stazovatela tymto ndlezom:

. 1. Zdkladné prava stazovatela |||} N podla ¢l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2
Ustavy SR s poukazom na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru boli postupom Krajského siidu v BA
v konani ¢. k.: 4 CoPr/12/2016 porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 4 CoPr/12/2016-215 zo dna
27.09. 2017 sa rusi a vec vracia na sud prvého stupna.

3. Body 3 a 4 uvadzané v staznosti zo dna 05. 07. 2019 zostavuju bezo zmeny. “

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy a kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe...

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

PredbeZzné prerokovanie tstavnej st’aznosti a zavery ustavného sudu

13. Ustavny sad musel v prvom rade, vzhl'adom na doplnenie Gstavnej staZnosti,
ustalit’ predmet tohto konania, priCom dospel k zéveru, Ze stazovatel’ upustil od namietania
niektorych clankov ustavy, a naopak svoju staZznost rozSiril vo vztahu k namietanému
rozsudku krajského stdu o €l. 48 ods. 2 ustavy. Preto ustavny sud predmet tohto konania

ustalil tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského sudu

14. V suvislosti s rozSirenim staznosti o namietany ¢lanok 48 ods. 2 ustavy ustavny

sud konstatuje, Ze staznost’ v tejto Casti je oneskorene podana.

15. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



16. Ustavny sud s poukazom na znenie ustanovenia § 124 zakona o ustavnom sade
uvadza, ze nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. f) zikona
o ustavnom sude. V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty ani
v minulosti ani teraz neumoznuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentnd
povaha ustanovenia § 124 zikona o ustavnom sude (predtym § 53 ods. 3, pozn.)

neumoziuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 1IL. US 14/03).

17. Ustavny sid konstatuje, Ze doplneniec pdvodnej staznosti (dorudenej
15.jala 2019) o namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo ustavnému stidu doruc¢ené 25. septembra 2019,
teda zjavne po uplynuti predpisanej zakonnej lehoty dvoch mesiacov (§ 124 zdkona
o Gstavnom sude). Ustavny sid preto staznost’ v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. f) zdkona o istavnom sude ako oneskorene podant.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

18. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podla presvedCenia stazovatela boli hmotnopravne normy krajskym stidom
aplikované spdsobom, ktory je nezluciteIny s ustavou, a preto je napadnuté rozhodnutie

krajského stidu arbitrarne a pravne neudrZatel'né.

19. Ustavny sad nepovazoval staznost stazovatela za oneskorene podani
s poukazom na znenie poslednej vety§ 124 zakona o ustavnom sude, v zmysle ktorej ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,

zaCina plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, pretoze



rozhodnutie o dovolani vo veci stazovatela mu bolo dorucen¢ 21. maja 2019 a staznost’

bola tstavnému sudu dorucend 15. jula 2019, teda v zdkonnej lehote dvoch mesiacov.

20. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz uviedol, ze formuladciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IV. US 195/07).

21. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sadnu
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnut
(napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Pokial ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia
vect vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sudom
a ani ochrancom zékonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 1. US 71/07, IL. US 26/08,
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

22. Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych sudov je astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom

konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju



skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

23. Vychadzajuc z mantinelov moZnych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov, ustavny sud sa oboznamil s tou castou odovodnenia
namietaného rozsudku krajského sudu, ktord bola pre postdenie dévodnosti staznosti
podstatna. Krajsky sid v podstatnom na odoévodnenie svojho rozsudku uviedol:

«... Ak teda dany pracovny pomer skoncil dna 30. 06. 2013, pravny ukon okamZitého
skoncenia pracovného realizovany dna 08. 07. 2013 pomeru je nadbytocny. Nadbytocnost
mohla nastat’ ako dosledok nespravneho pravneho ndzoru zalovaného ako zamestnavatela
o tom, Ze pracovny pomer zalobcu v danom case trva a je ho potrebné v dosledku zdavazného
poruSenia pracovnej discipliny ukoncit' okamZite, tento jeho nesprdvny prdavny ndzor
a ukony s nim suvisiace vsak nemohli zaloZit' pokracovanie pracovného pomeru skonceného
predtym uplynutim doby, na ktoru bol uzatvoreny, alebo zaloZit pracovny vztah novy.

26. Ako uz uviedol odvolaci sud v povodnom zrusujucom uzneseni v pripade zaloby
o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru naliehavy prdavny zaujem
potrebné preukazovat nie je, nakolko moznost takejto zaloby vyplyva zo zdkona (ust. § 77
Zakonnika prace, dalej len ,,ZP*). V danom pripade vsak nastala situdcia, Ze pracovny
pomer skoncil pred tymto pravnym ukonom uplynutim doby. K pravnemu vkonu okamzitého
skoncenia pracovného pomeru doslo teda v case, ked vztah stran sporu nebol
pracovnopravny, preto neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru nemozno

posudzovat’ z hladiska noriem Zdkonnika prdce, ale z hladiska noriem a ustanoveni



Obcianskeho zakonnika. Pre urcenie neplatnosti urciteho prdvneho ukonu podla neho
potom naliehavy pravny zaujem je potrebné preukazovat, pricom v danom pripade je
potrebné konstatovat, Ze zalobca na pozadovanom urceni naliehavy pravny zdujem nemd,
lebo aj urcenim neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru realizovaného
Zalovanym dna 08. 07. 2013 by sa pravne postavenie Zalobcu a z tohto pravneho postavenia
vyphvajuce prava a povinnosti nezmenili, t. j. jeho pracovny pomer by sa nekonvalidoval
(netrval by), nakolko k jeho skonceniu doslo uz dna 30. 06. 2013 uplynutim doby.
V pracovnom prdave a vo vztahoch pracovnopravnych sa naliehavy prdavny zdujem
predpoklada.

27. Odvolaci argument zalobcu, Ze zamietnutim Zaloby o urcenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru sud prvej instancie urcil, Ze okamZzité skoncenie
pracovného pomeru je platné, co by bolo v rozpore so zaverom o tom, Ze bolo realizované
az po skonceni pracovného pomeru uplynutim doby, odvolaci sud vyhodnotil za nedévodny,
kedZe k zamietnutiu Zaloby o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
doslo z dovodu absencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni bez
vecného prejednania dovodnosti tohto Zalovanym realizovaného pravneho tkonu.

28. Pokial Zalobca v ramci podaného odvolania argumentuje procesnymi
pochybeniami sudu prvej instancie spocivajucimi v nezakonnom vykonani dokazovania
listinami a nepokusenim sa o zmier medzi stranami sporu, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle
ust. § 212 ods. 3 OSP platného a ucinného v case zacatia odvolacieho konania na vady
konania pred sudom prvého stupna prihliadal odvolaci sud, len ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V danom pripade vsak i pripadna existencia vytykanej
procesnej vady v konani pred sudom prvej instancie by za nasledok nespravnost
rozhodnutia vo veci nemala, ked skutkovy a pravmy zaver o tom, Ze pracovny pomer
vdanom pripade skoncil uplynutim doby dna 30. 06. 2013 sud prvej instancie zaloZil
na tom, Ze po tomto dni prdave zalobca vo vykone prdce nepokracoval a nedoslo tak
k naplneniu skutkovej podstaty ust. § 71 ods. 2 ZP. Spravnost a zdakonnost procesného
postupu sudu prvej inStancie v naznacenom smere preto odvolaci sud nepreskumaval, ked
witvkana procesnd vada by nemala za nasledok porusenie prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces ako zakonna podmienka pre zrusenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1, pism. b/

CSP.»



24. Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvézujuce na pravny ndzor okresného
sudu) obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel sa s nazorom krajského stidu nestotoznuje, nepostauje sama osebe na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

25. Ustavny std z obsahu napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud sa namietkami
stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel’ v tomto
konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti uz tistavny
sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného studu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.
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26. Ustavny sud na zaver poznamenéva, ze dovody napadnutého rozsudku krajského
sudu su zrozumiteI'né a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu

a relevantnych pravnych noriem.

27. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozsudku,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prédva na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny std staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 zdkona pism. g) o Gstavnom sude z doévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dévodu, aby sa tGstavny

sud zaoberal d’al§imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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